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A torvények hatalya

Mint koéztudoméasu, Satoralja-
ujhely varos képvisel6-testiilete
1997. junius 20-an elhatarozta,
»hogy a wvdros életébe beillesz-
kedni nem tudd, a kézbiztonsd-
got megsérté és veszélyeztetd
személyeket nemkivdnatos sze-
mélyeknek nyilvanitja és a jo-
vében mindent megtesz annak
érdekében, hogy ezen személyek
elkoltozését a vdrosbol a tor-
vény eszkozeivel elérje”. A ha-
tarozat masik pontja térvényes
lehetéségeket keres arra, hogy
renitens személyek ne koltoz-
hessenek a varosba. Dr. Kalten-
bach Jend, a nemzeti és etnikai
kisebbségi jogok orszaggyulési
biztosa szerint a testiilet ezzel
az egy hatarozattal 6tszér he-
lyezte hatalyon kivil az alkot-
manyt: megsértette az igazsag-
szolgaltatas biréi monopdliu-
mat, az artatlansag vélelmét, a
mozgas szabadsagat és a tartoz-
kodasi hely megvalasztasanak
szabadsagat, tovabba a hatra-
nyos megkiilonboztetés tilalmat
(mivel a széban forgo renitens
személyek mind ciganyok).

A képviselo-testiilet és a ki-
sebbségi biztos konfliktusa tar-
sadalmi vitat robbantott ki. En-
nek soran tébben is nagy indu-
lattal kijelentették, hogy a tor-
vényeket a ciganyok vonatko-
zasaban nem kell betartani. Ez
a gondolkodasmad jelen volt ju-
nius 20-an a satoraljatjhelyi
véaroshaza disztermében. Fe-
dorné dr. Frater Zsofia jegyz6
példaul a jegyz6konyv tanusaga
szerint megkérdezte a rend-
Orkapitanyt, hogy ,,a rendérség
partner lenne-e abban, ha a tes-
tillet olyan hatarozatot hoz,
hogy ki kell telepiteni ezeket a
csaladokat, a hatarozatot vég-
rehajtja, akar van arra torveé-
nyes lehetéség, akar nines? Za-
réjelben megjegyezte, hogy vé-
leménye szerint erre jelenleg
nincs. Hangsulyozta azonban,
hogy ha a rendérség a végrehaj-
tashoz a segitséget megadja, ha
felvallalja, hogy ebbdl orszagos
botrany lesz, a hivatal a maga
részérol felvallalja, egy ilyen
hatarozatot a karhatalom segit-
sége nélkiill ugyanis nem lehet
végrehajtani.” A renddrkapi-
tany azt felelte, hogy jogerds
hatéarozat esetén a rendorség se-
git kitelepiteni az 6nkényes be-
koltozoket. A jegyzond erre ko-
zblte, hogy a széban forgo sze-
mélyek nem onkéntes bekolto-
z0k, hanem ,,személyi tulajdonu
lakasokban laknak”. A kérdés
szerinte arra vonatkozik, hogy a
rendérség segitene-e, ha az 6n-
kormanyzat ezek koziil utasita-
na ki valakit renitens magatar-
tasa miatt. Laczké Karoly pol-
garmester erre a kérdésre igen-
nel felelt, csupdn a , kitelepités”
sz0 ellen tiltakozott.

Az iilés hangulatara jellemz6,
hogy tébb esetben is szavaztak
olyan javaslatokrol, melyek tor-
vénytelenségére a jegyzoénoé elo-

z6leg felhivta a figyelmet. A
képvisel4-testiilet becsiiletére
valik, hogy nem szavazta meg
azokat a konkrét rendszabalyo-
kat, amelyek nyilvanvaldan
jogszabalyba titkéztek. De mar
az is hatborzongato, hogy tor-
vényes testiilet szavazésra
szanja el magat olyankor is,
amikor a javaslat torvénytelen-
ségével tisztaban van. Legfrap-
pansabban ezt a - hogy is
mondjam? - lazasagot a polgar-
mester fejezte ki, amikor a bel-
igyminiszter tapintatosan el-
marasztal6 véleményével szem-
ben kijelentette, hogy ,,Satoral-
jaujhely 270 kilométerre van
Budapesttél, ilyen tavolsagbol
sok mindent masképp lathat a
miniszter ur, mint mi ott hely-
ben”. A toérvényeket csakugyan
Budapesten hozzdk, a Parla-
mentben, de hatdlyuk az egész
orszag teriiletére Kiterjed. Nem
az a kérdés tehat, hogy a meg-
szépité messzeség miként befo-
lyasolja a nézel6do itéletét, ha-
nem, hogy érvényesek-e torvé-
nyek 270 kilométerre Budapest-
t6l, vagy sem.

Négy roma csalad Ricsérol
Satoraljaujhelyre telepiilt. Az
ujonnan jottek koziil tébben —
mint a junius 20-i jegyz6konyv-
ben olvasom - ,randaliroznak,
lopnak, gyerekeket félemlite-
nek meg, elszedik tizéraijukat,
pénziiket, és olyan is el6fordult,
hogy zsilettet tettek a gyerek
nyakara”. Verekedésektol, sot
rablasoktol sem riadnak vissza.
A helybeli roma kozosség is fel-
lépett elleniik, félve a ciganyel-
lenes fajgytlélet elharapodza-
satél. Rovid idén beliil a lakos-
sag - joggal — hat6sagi intézke-
dést kovetelt. A blincselekmé-
nyeken kiviil a félelem is elha-
rapddzott, a karosultak nem
mertek feljelentést tenni. Felje-
lentések hijan a rendérség ugy
vélte, hogy nincs joga eljarast
kezdeményezni. Ez — mint a ki-
sebbségi jogok biztosa megalla-
pitja - roppant tévedés: , A biin-
tetéeljarasrol szolo 1973. évi L
toérvény... a hivatalbol valo elja-
rast tekinti f6 szabalynak”, és
erre szabalysértési tigyekben is
lehetdség nyilik. Ahelyett tehat,
hogy a bilincselekmények és a
szabalysértések elkovet6it tor-
vényes uton felel6sségre vontak
volna, egy erre nem hivatott
testiilet -~ a varosi énkormany-
zat - kollektiv buintetésre szan-
ta el magat: csaladok torveé-
nyes eltavolitasara, mert a ,ki-

telepités” szénak rossz az
akusztikaja.
Fantaziamat mozgositva

megprébalom elképzelni, hogy
mit'jelent a ,térvényes” sz6 eb-
ben az Osszefiiggésben. Vagy
azt jelenti, hogy nagy pénzért
megveszik a hazaikat (és igy
szandékuk ellenére azt de-
monstraljak, hogy Satoraljauj-
helyen a blin6zés és a randaliro-
zas biintetlenségen kiviil jove-

delmet is biztosit), vagy pedig
azt, hogy a rendérség és egyéb
hatésédgok formailag nem kifo-
gasolhaté akadékoskodasokkal
addig keseritik az életiiket, mig
odébb nem allnak.

Ezen a ponton azonban nem
hessentheté el a kérdés: hova
menjenek? A nagy pénzb6l per-
sze, amelyet lakasaikért esetleg

kapnak, masutt is vasarolhat- |-

nak maganlakast, amig a fenn-
allé térvények érvényesek. De a
satoraljaujhelyi precedens eldre
vetiti a kovetkezdé felvonas vég-
kimenetelét. Az olyan dontés,
mely egy embercsoportot kol-
lektive képtelennek bélyegez az
emberi egyiittélésre, kimondat-
lanul azt a véleményt fogalmaz-
za meg, hogy a szoban forgd
embercsoportot masutt sem
szabad befogadni. El kell kiil6-
niteni, gettoba kell zarni, szo-
gesdrottal kell koriil venni eze-
ket a csaladokat. Térvényeink
ezt nem engedik meg. Csakhogy
~ mint mar emlitettem - tarsa-
dalmunkban  erdsédik a
meggy6zodés, hogy a torvénye-
ket a ciganyok vonatkozéasaban
nem kell betartani. Sok polgar-
térsunk még mindig nem tanul-
ta meg, hogy 6 maga sincs biz-
tonsagban, mihelyt barki kira-
gadhato a torvények hatélya
alol.
Nem szeretnék ezzel
kérdés altalanos problémairol
beszélni. De nem hallgathatom
el, hogy mennyire megdébben-
tenek az indulattél megbicsaklo
hangok, melyek gyilkos 6szto-
nok fortyogasarol adnak hirt.
Ebben a légkorben kiiléndsen

visszatetsz6 a képmutatds. A |

Népszabadsag szeptember 4-i
szama szerint Laczké Karoly
polgarmester ,véletlen egybe-
esésnek” nevezte, hogy a polga-
rok kézbiztonsagat Satoraljauj-
helyen veszélyeztet6 egyedek ,a
cigdany kisebbséghez tartoz-
nak”. Ugyané julius 6-an a tele-
viziéban kijelentette: ,, Az az ér-

zésem, hogy Nagykanizsdtol |
Ozdig ugyanez a, tehdt |

kezdve
ez nem egy ujhelyi jelenség. Va-

lahol ha wvalamiben vélemé- |
nyem szerint a gének behatdrol- |

nak wvalamit, akkor ebben az

esetben sajnos igy van.” Magam |

is lattam, egy ismétlés soran,

miként formalja ajka ezeket a|
mondatokat. Azt allitja most, |

hogy szavait hamis osszefig-
gésbe helyezték. Kivanesi va-
gyok, miként talalna 6 e szavak
szamara olyan Osszefliggést,

amelyet védeni tud. Ez a gén-|

magyarazat jelzi, hogy korabbi

szogesdrot-feltételezésem nem |
légbdl kapott, s6t, még végzete- |

sebb metaforakkal is helyette-

sithetd. , Véletlen egybeesés” és ||
sgének” - ugyanabbdl a szaj-|
bol. A daganat egyaltalan nem |
létezik, de konyorteleniil ki kell |

véagni. Itt tartunk jelenleg.

Eorsi Istvan |

az|.
tiggyel kapesolatban a cigany- |-
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